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fair,  but  the  cornerstone  of  a  strategy  of  economic  recovery  for  the  country  as  a 
whole”. Beginning in 2014, a significant number of corruption cases were reported and 
prosecuted with the very possibility of hosting the mega‐event in Milan becoming sub‐
ject  to  questioning  (Barbacetto  and  Maroni,  2015a).  Furthermore,  EXPO  2015  was 









international commercial  relations”  (expo2015.org, 2015). However,  such a view was 








Almost 150  countries officially participated  in  the event, hosted  in pavilions and other exhibitive  struc‐










gested  this would be proof “[of]  the great  job we have done,  [of]  the deep mark we 
made on  citizen  awareness”  (expo2015.org,  2015).  Far  from  sharing  this  conclusion, 
the Comitato No EXPO activists argued  that  the mega‐event had actually  left citizens 
with nothing beyond “debt, concrete and precariousness” (noexpo.org, 2015). 
In order  to grasp  the  specific meaning as well as  the general  framework of  these 
conflicting interpretations, we propose to situate our analysis of the Milan EXPO 2015 
against  the background of neoliberalism/neoliberalization  (Brenner et al., 2010a). We 









b) the  implementation of unprecedented  forms of  labor relations that mark the shift 
from wage  to human capital as  the pillar of social mediation between productive 
subjects. 
































character of  industrial glorification:  “it  is a  striking proof of  the  concentrated power 
with which modern  large‐scale  industry  is  everywhere  demolishing  national  barriers 
and  increasingly blurring  local peculiarities of production, society and national charac‐
ter  among  all  peoples  [...]  With  this  exhibition,  the  bourgeoisie  of  the  world  has 

















as  terrain  for  capitalist  development.  Virtually  every  pavilion  reproduced  the  green 
economy  wager  of  mutual  support  between  financial  capital  gains  and  eco‐system 
health, between multinational  corporation  agribusiness  and  global  food  security.2  In 
2  Beyond  its humanitarian rhetoric, such a wager  is the main characteristic of the much‐vaunted 

















neric fashions that  it proves almost  impossible to precisely situate  its theoretical bor‐
ders. Some authors have openly posited the risk of turning it either into a “rascal con‐
cept” (Brenner et al., 2010b) or  into a “buzzword” (Peck, 2004). Nevertheless, we be‐
lieve that such elasticity  is not only to be considered as a regrettable  limit;  it  is also a 
proof of the heuristic potential contained  in the concept.  In very general terms,  'neo‐
liberalism'  is  meant  to  assess  a  process  of  transformation  which,  starting  from  the 
1970s,  intersects  two  different  but  strongly  interrelated  dynamics.  Firstly,  the 
economico‐ideological dynamic  that encapsulates  the accomplished economic coloni‐
zation of  social  life as a whole. And,  secondly,  the politico‐institutional dynamic  that 
assumes that the capitalist responsibilization of social actors (e.g. workers conceived of 
as  self‐entrepreneurs)  is  regarded  as  the  essential mission  of  public  administrations 
(Rossi and Vanolo, 2010).  




















b)  increased  commodification  in all  spheres of  social  life  (which had previously been 
conceived of as pertaining to the sphere of reproduction).  
For our purposes, the concept of neoliberalism/neoliberalization is crucial inasmuch 
as  it  simultaneously  conveys – not necessarily without  frictions – Marxist arguments 
underlining the implementation of class‐oriented, tendentially top down policies (Har‐
vey, 2005) and Foucauldian reflections aimed at emphasizing putatively bottom up  in‐





under  EXPO  2015  was  driven  by  globalized  flows  of  capital  investments  which 
unleashed both territorial dispossession and new urban value production. Against the 
backdrop of  critical urban  theory, we  frame  the urban dimension as  “a  socio‐spatial 
arena  in which  the contradictions of capitalist development are continually produced 










depends  upon  “whether  it  is  the  search  for markets,  fresh  labor  powers,  resources 





space  (Edizel,  2014).  Through  such  mega‐events, we  are  able  to  observe  coexisting 
processes expanding the reproduction of capital (i.e. profitable investments in residen‐
tial  real estate  that  take advantage of  the  infrastructure built  for EXPO) and acceler‐
ated devaluation  (the destruction of  the  temporary exhibition  site  structures).  In  the 






space  valorization, which,  in  turn,  stem  from  the  exceptionality of  the  event.  In  the 
short‐run, space is produced for a limited, temporary use (six months in the 2015 case). 
In  the medium‐  and  long‐run,  that  same  space will have  to  be  converted  into new, 
profitable uses, eventually through additional investments.  
Second, EXPO 2015 was governed  in  such a way  that public  resources and power 
protected and enforced market‐led accumulation. For example,  the  risks of  rapid de‐
valuations of short‐term investments were handled through direct intervention by the 










may benefit  from  significant public participation but  remain exclusively  regulated by 











possession  to describe  the predatory attitude of  the mechanisms of urban value pro‐
duction and accumulation (Vannuchi and Van Criekingen, 2015; Olofsson and Peiteado 










extraction  from  commodified assets  through predatory practices which, being enclo‐
sure‐based,  re‐activate  “primitive  accumulation”  (Marx,  1990).  Starting  from  the 
1970’s,  “accumulation by dispossession became a much more  central  feature within 
global capitalism”  (Harvey, 2009, p. 74) because of  the  increased centrality of global 
concentrations of financial capital and their capacity to  influence government policies 












and  backed  by  public  institutions.  For  example,  accumulation  by  dispossession  be‐
comes extremely relevant to describing the urban transformations fostered by the up‐





nonetheless contend  that  the  rationale of value production and accumulation of Mi‐
lan’s mega‐event similarly relies on the utilization of public resources to provide profit‐
able opportunities  for  capital  investments  in urban  space production – while dispos‐
sessing the residents of their (tangible and intangible) commons. Our hypothesis is that 
the case of EXPO 2015 provides the scope for investigating various processes of trans‐


























deed,  the  territorial marketing strategies  implemented by EXPO 2015  required active 
engagement with  local  society  as well  as  cultural  cooperation with  inhabitants  and 
their organizations. All the main local economic players were involved in the collabora‐
tive development of shared representations of the city. Such a mechanism sought both 
to exploit  the spatial practices and  to build consensus around  the event. As a conse‐
quence, the urban dimension of EXPO 2015 was characterized by the core influence of 
myth‐building activities. The event's main theme was supposed to shape the tangible 
transformation  of  landscape  as  its  dedicated  infrastructures were  intended  to  cele‐
brate the values and social models embodied in the neoliberal meaning of Feeding the 
Planet,  Energy  for  Life.  Such  a  tight  link between  sustainable  imaginaries  and urban 
metamorphosis  was  clearly  detectable  in  the  Exhibition  Site,  situated  on  the 
North/West border of the city of Milan. The Exhibition Site was the center (geographi‐
cally  and  symbolically)  of  an  urbanization  strategy  which  proved  able  to  catalyze  a 



























public  institutions  –  were  designed  to  produce  an  increase  in  real  estate  value 
(Dell’Acqua et al., 2013) and to directly impact on the social and functional uses of ur‐
ban space. Secondly, EXPO 2015 aimed at promoting the broader metropolitan area of 
Milan  in  international markets  in order  to attract additional  capital  investments and 
stimulate growth  in  the  tourism sector  through  territorial marketing strategies based 
on the event's theme (Simeon and Di Trapani, 2011). From this perspective, the  issue 
of  food/energy emerges  as  a greenwashed upgrade of pre‐existing  territorial brands 
(Maggioni & Offtopic, 2013). Such brands mobilized well established stereotypes (e.g. 
the prestige of  Italian cuisine and  its purported  'traditional' or  'natural'  features) and 
were then  interrelated with the  local scale as well as on a transnational scale. For ex‐
ample the historically rooted supplier/consumer relations between Milan and its coun‐
tryside were  re‐packaged as a sustainable zero‐Km strategy, culminating  in  the Milan 
Urban  Food  Policy  Pact  (Milano  Food  Policy,  2015).  This  local  policy  agenda  for  the 
creation of comprehensive urban food strategies (Calori and Margarini, 2015) has been 


















seen  above  (§2),  the  original  Conceptual Masterplan was  progressively  transformed 
and downscaled during  the actual construction of  the Exhibition Site. That subject  to 





cerns  the  secondary  transformations and other  independent  initiatives,  for example, 
the Pedemontana: a new infrastructure that was aligned to the EXPO 2015 narrative to 




ing  the  linear  and  unique  processes  of  neoliberalization  through  empirical  analyses. 
According  to Brenner et al.,  in  fact,  “neoliberalization  tendencies  can only be articu‐




entrenched  in the social fabric of the  landscape and  in the history of resistance, con‐
flicts and synergies between competing policy options. Moreover, a catalyst of neolib‐
eralization  such  as EXPO 2015 was  characterized by  a  thick  experimental dimension, 
which  was  socially  legitimated  by  the  event's  extraordinary  and  temporary  nature. 
Consequently, EXPO 2015 works as a privileged standpoint to observe the deployment 
of neoliberalization tendencies only insofar as we embrace the scope for (slightly) con‐









ing  the way  for  further experiments and policy  transfers within homogeneous  inter‐
jurisdictional systems. 
However,  the  contradictory  unfolding  of  neoliberalization  tendencies mirrored  by 






bition Site and refers  to  the data summarized  in Table 1. EXPO 2015  took place on a 

















Exhibition  Site, based on  the  scenario projected by  the EXPO 2015 Masterplan. €2.1 
billion  in public  funding was  invested  in  the  land owned by AREXPO  for primary con‐
struction work. These eventually turned a polluted and non‐buildable area  into a fully 



































lata  is  expected  to  return  revenues  of  €800 million.  This was  not  the  only  initiative 
seeking to exploit the opportunities opened up by EXPO 2015: several others also took 
place. However,  there  is every eventuality  that  the EXPO 2015 aligned private  initia‐


















(Boeri, 2010): a specific project aimed at  reorganizing and  refurbishing  the system of 
artificial channels [navigli] that cross‐cut the metropolitan area of Milan and that had 
shaped relations between the city and  its countryside since the 12th century. The fig‐
ure of Leonardo Da Vinci  (who was  involved  in  late 15th century attempts at techno‐
logically  improving the artificial basins) was extensively deployed  in the first stages of 
the Great  Exhibition. As with other  components of  the Masterplan,  the Vie d’Acqua 
project was  also  progressively  downscaled  to  a much  simpler  plan  of  non‐navigable 
channels  (Offtopiclab,  2014).  The  original,  ambitious  promise  to  make  of  the  Vie 
d’Acqua a new public service shifted  to become a purely  territorial marketing opera‐
tion  in which  the Vie d’Acqua would mainly  serve  touristic purposes. Moreover,  the 
impact  on  parks  and  public  spaces  crossed  by  these  new  infrastructure would  have 







dent  speciousness  of  the  project. Moreover,  such  opposition  developed  into  a  local 
movement whose goal became the re‐appropriation of space, conceived of as the ca‐
pacity to “oppose capital’s ability to valorize urban space, establishing a clear priority 



























By highlighting  the pervasive nature of  such a  transformation, Massimiliano Nicoli 





mists –  including Theodore Schultz, Gary Becker,  Jacob Mincer and,  in general,  those 
associated with  the  Journal of Political Economy –  revolutionized  their  research  field 
through the notion of human capital. Their main goal was the generalization of market 






care).  According  to  Foucault's  reading  of  Becker,  the  procedure  whereby  labor  be‐
comes defined as human capital represents a relatively straightforward process:  indi‐
viduals work  for a wage and,  from  their perspective,  that wage  is  income; whenever 
income gets conceived of as the product or return on capital, then it proves possible to 
6   We believe that this passage may also be read from a (post)Marxist perspective. Without going 
into detail,  it  seems  that  recent  analyses of  the  shifts  from  Fordism  to Post‐Fordism  (Virno  and Hardt, 













The  second  relevant effect of  the  shift  in emphasis  from exchange  to competition 
derives  from  the  necessity  of  constant  state  intervention  not  on  the market  (to  fix 
negative outcomes or unexpected side‐effects), but rather within its conditions of pos‐
sibility  (to  structure  reality  according  to  its  needs).  Rather  than  a  detached  referee 
supposed to supervise the rules of the market‐game, what  is now needed  involves  in‐

















tion and  state's managerialization)  in EXPO 2015 as a  catalyst of unprecedented dis‐













tion  of  Labor],  CISL  [Italian  Confederation  of Workers’ Unions], UIL  [Union  of  Italian 
Workers]) and EXPO 2015 S.p.A. signed a collective agreement which allowed and even 















courages unpaid  labor  in the  form of  free  internships.  In this context, the  July Agree‐
ment  is key because  it makes national contracts derogable  in such a way that worker 
terms  and  conditions  are  legally  susceptible  to  worsening.  This  implies  not  only  a 
weakening of the collective bargaining rights of wage laborers (whose total number in 
EXPO 2015 ended up much lower than expected), but also a legal and massive recruit‐
ment of voluntary workers. Even  if, after  the  corruption‐based  scandals  in 2014,  the 
number  of  voluntary workers was  reduced  to  10,000  units,  they  still  accounted  for 
more than 50% of the total workforce. The EXPO 2015 Volunteer Program was subdi‐
vided into several tracks. A 'short‐term experience' option was available for those who 
wanted  to  commit  five and a half hours a day  to  the event over a  two‐week period 
(7,000 units).  'Long‐term volunteers' were able to take part more extensively through 
state‐managed Civil  Service Projects  (12 months)  connected  to  the Great  Exhibition. 
Here, the ancillary position of the state with regard to EXPO S.p.A. becomes particularly 
striking. Another opportunity  stemmed  from participation  in projects  coordinated by 
the event’s volunteer program, DoteComune EXPO 2015, working for five days a week 
(6 months). A further form of volunteering was  labelled as  'volunteers for a day' [Vo‐


































well beyond  the  temporal borders of EXPO 2015:  in  fact, as  sociologist Andrew Ross 
argues,  the centrality of wage  labor as experienced  in  the  industrial era has been re‐














At  the  time  of writing  (March  2016),  EXPO  2015  has  formally  been  over  for  two 





Giuseppe Sala will be  the center‐Left coalition’s candidate  for Mayor  in Milan’s 2016 
local elections. Furthermore, polemics about cost overruns and excessive debts appear 
in  local  as  well  as  national  broadsheets  on  a  daily  basis  (Barbacetto  and  Maroni, 
2015b).  
However, EXPO 2015’s persistence extends well beyond the borders of Milan's met‐
ropolitan area.  Its nature, we contend,  is  thoroughly paradigmatic.  In  fact,  the  latest 
World Fair conveyed  the neoliberal  tendency of capitalist development, catalyzed by 








before  the Great Exhibition began. With  regard  to  the primary  transformations, con‐
cerns mostly focused on excessive debt levels and misuses of public funding. As for the 
secondary  transformations,  the  presence  of  already‐established  activist  groups  (No 
Pedemontana, 2015; No TEM, 2015) gave visibility to the oppositional front, especially 
at an initial stage. Nonetheless, the network did not succeed in expanding beyond the 
activist community and, as a consequence, progressively  lost  the capacity  to actually 
influence or even stop EXPO‐related projects. One significant exception came with the 
case of No CANAL, briefly discussed  above  (§3): here,  activists were  able  to  involve 
non‐politicized  residents by  focusing on  issues  such as  the collective  imaginary  tradi‐












as  fundamental as  in others, and  this  facet obviously  facilitated  the movement's suc‐
cess (which nevertheless remains highly relevant). 
Quite  differently,  resistance  to  the widespread  recruitment  of  volunteering work‐
forces  generally  remained  weak.  Although  the  intellectual  production  of  counter‐
discourse somehow portrayed the ideological character of neoliberalization, no move‐
ment really managed  to massively mobilize around such crucial  issues. The campaign 
against  unpaid  labor  –  #IoNonLavoroGratisPerExpo  –  gained  some momentum  right 








The main  consequence of  the march was  the  consolidation of  consensus  in  favor of 
EXPO 2015. This actually extended to actors and stakeholders that had hitherto been 
skeptical with  regard  to  some of  the main  contradictions of  the mega‐event  (Soglio, 
2015b). In fact, EXPO 2015 did not encounter significant opposition after the May Day 
parade. The space  for dissent was  limited to a  few voices,  fragmented grassroots mi‐
cro‐initiatives and corruption‐focused inquiries. 
However,  the difficulty  in dealing with  the paradigmatic nature of unpaid  labor  in 





ally  existing  neoliberalism”  (Brenner  and  Theodore,  2002). How  is  exploitation prac‐
ticed outside the wage‐form? How can the exploited organize and fight back? Dealing 
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 EXPO SPA       AREXPO SPA  
 Joint Stock € 120,000        Joint Stock € 94,000,000   
              
 Ministero Economia e Finanze   40.00%     Regione Lombardia   34.67%
 Comune di Milano   20.00%     Comune di Milano   34.67%
 Regione Lombardia   20.00%     Fondazione Fiera   27.66%
 Provincia di Milano   10.00%     Provincia di Milano   2.00%







   Investment*  Gross Prod*  GDP Growth*  New wages 
Primary Investment (SITE)  1.3  3.6  1  16900 
Management Costs  0.9  2.4  0.6  10200 
Foreign Investments  1  2.8  0.7  13000 
Touristic Flow     8.8  3.8  73700 
Legacy     6.2  2.5  47400 
Total  3.2  23.8  10.1  161200 
              
Secondary Investment (Ext.)  10.2  20.6  10.2  204034 
Source: Dossier EXPO (Italian Government, 2008); Rapporto di Stabilità (EXPO 2015 SPA, 2013) 
* Billions of € 
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Picture 1: Land Value Transformation 
 
Source: (Maggioni & Offtopic, 2013) 
 
 
 
